NARO DNA Nérodna dialnléna spoloénost, 8.5.

L2 - AN A Diibravska
o PIALNICNA o1 04 Bt
SPO LOCN OST Slovenska republika

Zaznam z vyhodnotenia prijatych opatreni na zabezpe&enie postupu v silade s § 23 a § 25 zdkona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov [dalej len ,zdkon o VO*) a posiidenie vybranych dévodov na vylicenie

Vypracovanie Spravy o hodnoteni (SoH) vratane sivisiacich studii stavby ,Dialnica

Predmet zakazky: D1 Bidovce - itatna hranica SK/UA”

Postup zadavania

24kazky: Nadlimitny

Druh postupu: Verejna sutaz

Druh zakazky: sluzby

Oznadenie vo Ozn?men.ie'o vthésem’ verejného obstarévavnia bolo uverejnené v Urad’nom ves_tn’l’ku

Vestniku: Eurépskej unie & 2026/S 64-226435 zo dfia 01.04.2026 a vo Vestniku verejného
= ohstaravania ¢. 66/2026 dfia 02.04.2026 pod znackou 4665 - MSS _

Verejny Narodné diafniéna spolo&nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava podla

obstaravatel: § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o VO

Lehota na

predkladanie 01.06.2026 10:00:00

ponuk:

Termin otvarania 01.06.2026 11:00:00

PouZity elektronicky
prostriedok:
Predpokladand
hodnota zakazky:

IS JOSEPHINE

514 400,00 EUR bez DPH

Datum vyhotovenia

. 15. 7. 2026
zaznamu:

ponuk: !

l.

v nadviiznosti na potenciondine vyliéenie uchidzaéa podla § 40 ods. 6 pism. f) zékona o VO, t. j. ak by
konflikt ziujmov vo vztahu ku kaZdej zainteresovanej osobe v danom verejnom obstaravani pedla § 23
nebolo moiné odstranit inymi déinnymi opatreniami
a

il
v nadvéznosti na potencionalne vylticenie uchadzaéa podla § 40 ods. 7 zdkona o VO, t. j. kedy by naruSenie
hospodarskej sutaZe, ktoré vyplynulo z pripravnych trhovych kenzultécii alebo predbeiného zapojenia
uchddzata podla § 25, nebolo moZné odstranit inymi G&nnymi opatreniami vietko vo faze pred uplatnenim
postupu podfla & 40 ods. 9 zikona o VO
a

1.

v nadviznosti na potencionilne vyliéenie uchidzaca podta § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o VO, t. j. ak na
ziklade dbveryhodnych informécii, bez potreby vydania predchéddzajlceho rozhodnutia akymkolvek
organom verejnej moci, ma verejny obstardvatel dévodné podozrenie, Ze uchddzat uzavrel s inym
hospodarskym subjektom dohodu nard3ajicu alebo obmedzujicu hospodérsku sitaZ, a to bez ohfadu na
akykolvek majetkovy, zmluvny alebo persondiny vztah medzi tymto uchadzaéom a danym hospodarskym
subjektom

Posudenie vybranych dévodov na vyligenie podial. a It

1. Verejny obstaravatel, ktorym je Narodna diafniéné spoloénost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
1€0: 35 919 001 podfa § 7 ods. 1 pism. d} zdkona o VO {dalej len ,verejny obstaravatel) je povinny
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zabezpedit, aby vo verejnom obstaravani nedosloe ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narugit alebo
obmedzit hospodarsku sitaZ alebo porusit princip transparentnosti a princip rovnakého zacbchadzania.

2. Konflikt zadujmov zahffia najma situdciu, ak zainteresovana osoba, ktord méZe ovplyvnit vysiedok alebo
priebeh verejného obstaravania {vratane osoby bez nutnosti formélneho zapojenia do priebehu verejného
obstardvania), ma priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory moino povaZovaf za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

3. Zainteresovand osoba, ktora méze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstardvania, ma priamy
alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory moino povalovaf za
ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstardvanim podfa § 23 ods. 3 zdkena o VO
je najma:

a) zamestnanec verejného obstardvatela, ktory sa podiefa na priprave alebo realizicii verejného
obstardvania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému obstaravatefovi podporni &innost vo
verejnom obstardvani a ktora sa podiefa na priprave alebo realizcii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi prévomocami verejného obstardvatefa, ktord méze ovplyvnif vysledok
verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiefala na jeho priprave alebo realizacii.

4. Kaidd zainteresovana osoba je povinnd oznamit verejnému obstardvatefovi akykolvek konflikt zaujmov
bezodkladne po tom, ako sa o konflikte ziujmov dozvie.

5. Verejny obstaravatel vyhodnocuje pripadny konflikt zdujmov a prijima opatrenia v stlade s § 23 ods. 5
zdkona o VO v pripade konfliktu zdujmov a v stlade s § 25 ods. 3 zakona o VO v pripade predbeiného
zapojenia zaujemcov alebo uchadzadov.

6. Verejny obstaravatel konkrétne prijima opatrenia na predchddzanie konfliktu zaujmov, resp. v pripade
zisteného preukazaného konfliktu zaujmov opatrenia, ktoré st nasledovné:

6.1 v procese pripravy verejného obstardvania

1. Verejny obstaravatel je povinny sa riadne a preskimatefne vysporiadaf so zistenymi skutoZnostami, ktoré
zakiadaju moiny potencidlny konflikt zaujmov, a to v zavislosti od $tidia, v ktorom sa predmetné verejné
obstardvanie nachadza, v kazdom pripade je verejny obstaravatel povinny overit existenciu pripadnych
potencialnych konfliktov zaujmov a prijat opatrenia na to, aby im zabranil, odhalil ich a ich odstranil. Dékazné
bremeno preskimanta a vysporiadania sa s konfliktom zdujmov zna3a verejny obstaravatel, ktory zaroveri
zohrava aktivnu dlohu v predloZeni ddkazov o prijati primeranych opatreni a vykonani napravy, aby tak
umoznil bez akychkolvek podozreni z nedovoleného obmedzenia hospodarskej sufaie zidéastnit sa
hospodarske] sitaZe uchadzacovi, ktory bol zapojeny do vypracovania dokumentécie pre verejnu sitaz.

2. Identifikacia potencialneho konfliktu zaujmov/predbeiného zapojenia:
Projektovi dokumentaciu, ktora tvori zadavacie podklady v zmysle Prilohy €. B1.1 Cast B.1 Opis predmetu
zakazky sutaZnych podkladov k zdkazke pre vyber zhotovitefa na poskytnutie sluzby v rdmci verejného
obstardvania na predmet zakazky Vypracovanie Sprivy o hodnoteni (SoH) veatane stvisiacich §tudif stavby
»Dialnica D1 Bidovce — 3tdtna hranica SK/UA" {Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dia 01.04.2026 pod ¢islom 2026/S 64-226435), vypracovali
najmd nasledovné hospodarske subjekty:

DOPRAVOPROJEKT, a.s. - Multimodalna 3tidia realizovatefnosti Bidovce — &titna hranica SK/UA

ARPenviro, s.r.o. - Informacia o navrhovanej éinnosti alebo jej zmene podra zikona &, 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich
predpisov na stavbu Dialnica D1 Bidovce - &t. hranica SK/UA (06/2024), Dialnica D1 Bidovce — itdtna
hranica SK/UA | Enviroportdl

{d'alej len ,,hospodarske subjekty”).

3. Verejny obstaravatel skdmal zapojenie tychto hospodarskych subjektov vo vztahu k verejnému
obstardvatefovi v procese pripravy verejného obstardvania z pohladu, & toto predbeiné
poradenstvo/vypracovanie projektovej dokumentdcie pre Cast B.1 Opis predmetu zakazky sdfainych
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podkladov mohlo viest k naruseniu hospodarskej sitaZe alebo mohlo mat za nésledok porusenie zasad
nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania a transparentnosti. Podla zakona mozno uvedené hospodarske
subjekty povajovaf za zainteresované osoby vo vzfahu k vyhldsenému verejnému obstaravaniu, t. . podfa §
23 ods. 3 pism. a} zdkona o VO, t. j. iné osoby, ktoré sa podiefali na priprave sttainych podkladov (dalej len
JZainteresovana osoba”). Vzhfadom na fdzu verejného obstardvania, v ktorej verejny obstaravatel
identifikoval dotknuté hospodarske subjekty, plati, e pokial dotknuté hospodarske subjekty nebudid v
dotknutom verejnom obstardvani vystupovat v pozicii uchadzada/¢lena skupiny dodavatefov/inej osoby,
ktorej prostrednictvom preukazuje uchddzaé spinenie podmienck ucasti/ subdodavatela uchddzaca alebo
inej osoby majetkovo a persondlne prepojenej s uchddzaom/&lenom skupiny doddvatelov/inou osobou,
ktorej prostrednictvom preukazuje uchadzaé splnenie podmienok udasti/ subdodavatefom uchddzaca,
moino tieto hospodarske subjekty povaZovat zatial iba za zainteresované osoby v potencidlnom konflikte
zaujmov.

4. Podla &lanku 41 Smernice EP a Rady & 2014/24/EU z 26. februéra 2014 o verejnom abstaravani a o zrueni
smernice 2004/18/ES {Smernica o VO) ,ak zaujemca alebo uchddzaé¢ alebo podnik spojeny so zaujemcom
aleho uchadzaom poskytol verejnému cbstaravatefovi poradenstvo, bez ohfadu na to, {i sa tak stalo v
kontexte predbeinych trhovych konzulticii, alebo ak sa inym spdsobom podielal na priprave postupu
obstaravania, verejny obstardvatel prijme primerané opatrenia na zaistenie toho, aby sa u¢astou daného
zdujemcu alebo uchidzada nenarudila hospoddrska sutai. Medzi takéto opatrenia patri ozndmenie
prislunych informécii, ktoré sa vymenili v stvislosti s Géastou zdujemcu alebo uchadzaéa na priprave
postupu obstaravania, alebo akychkolvek prisluinych informdcii, ktoré sa vymenili v désledku tejto téasti,
ostatnym zaujemcom a uchadzaéom a stanovenie primeranych lehdt na prijimanie ponik.” Podfa § 25 ods.
2 zikona o VO, ak zaujemca, uchiddzaé alebo hospodérsky subjekt so vztahom k zdujemcovi alebo
uchadzafovi poskytol verejnému obstarédvatefovi alebo obstaravatelovi radu vratane konzuitacie podfa
odseku 1 alebo ak sa inym spdsobom podiefal na priprave postupu verejného obstaravania, verejny
obstaravatel alebo obstarivatel prijme primerané opatrenia, aby sa Ucastou daného zaujemcu alebo
uchédzada nenarusila hospodarska sutaz.

5. Pre wylli¢enie akychkolvek pochybnosti verejny obstaravatel konitatuje, Ze sa potencidlnou vyhodou
hospodarskych subjektov, podielajucich sa na priprave projektovej dokumentdcie pre Cast B.1 Opis
predmetu zdkazky sutainych podkladov, t. j. vyhodou vyplyvajucou z predbeiného zapojenia inych
osdb/zainteresovanych oséh vo vztahu k tomuto verejnému obstaravaniu zaoberal vo faze pred vyhlasenim
verejnej stitaZe a prijal opatrenia v nasledovhom rozsahu:

a}) Oznamenie prisluSnych informacii ostatnym zaujemcom alebo uchddzacom, ktoré sa vymenili v
suvislosti s iéastou zaujemcu, uchadzata alebo hospodarskeho subjektu so vztahom k zaujemcovi alebo
uchadza&ovi na priprave postupu verejného obstardvania alebo informdcii, ktoré z Gcasti zdujemcu,
uchadzaéa alebo hospodéarskeho subjektu so vztahom k zdujemcovi alebo uchadzaovi vyplynuli:
projektovéd dokumentdcia pre Cast B.1 Opis predmetu zdkazky sitainych podkladov vypracovana
zainteresovanymi osobami je suéasfou sutaZnych podkladov tohto verejného obstaravania, priom
pristup k predmetnej projektovej dokumentacii pre Cast B.1 Opis predmetu zakazky sitaZnych
podkladov je v rdmci tohto verejného obstardvania poskytnuty vietkym zaujemcom/uchadzacom, &im
je zabezpe&eny princip transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania, nedochéddza k
narugeniu ¢estne] a spravodlivej hospoddrskej sitaze a zaujemcovia/uchadzadi sa nachadzaju v ¢ase
vypracovania ponuk v rovnakej situacii, a nie s, ani nemézu byt vystaveni informainej asymetrii a z
uvedeného dovodu nemdiu mat ani hospodarske subjekty ako zainteresované osoby identifikované v
bode 2. tohto &é&nku 6.1 neprimerani vyhodu oproti inym zaujemcom/uchadzaom. Verejny
obstaravatel dalej uvadza, ¥e k prvotnému uverejneniu projekiovej dokumentacie pre Cast B.1 Opis
predmetu zakazky sufaZnych podkladov do3lo diiom uverejnenia Oznédmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie k tomuto verejnému obstaravaniu.

b) Verejny obstaravatel stanovil v tomto verejnom obstardvanf primerand lehotu na predkladanie ponuk,
konkrétne 42 dnf odo diia odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania na uverejnenie
Uradu pre (iradné publikacie Eurépskej tnie po uplynutie lehoty na predkladanie pontik, ¢o je zéroven,
to do dlZky, dihdia lehota, neZ lehota, ktori vyZaduje zdkon podfa § 66 ods. 3 zékona o VO, t. ]. projektova
dokumentacia pre Casf B.1 Opis predmetu zdkazky sutanych podkladov je poskytnuta v dostatoénom
predstihu v stlade s principom nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania a preto nemdie byt
namietand informacéna asymetria ani v spojitosti s verejnym obstaravatefom poskytnutym
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disponibilnym ¢asom v nadvidznosti na rozsah a obsah dotknutej projektovej dokumenticie a jej
nastudovanie, nakolko v celkovej lehote na predkladanie ponik je uvaZovand a zapoéitana aj lehota
potrebna na nadtudovanie projektovej dokumentdcie pre Cast B.1 Opis predmetu zakazky sutaznych
podkladov pre zaujemcov/uchadzacov, ktori nie si identifikovani v bode 2. tohto ¢lanku 6.1.

¢) Verejny obstaravatel urcil kritérium na vyhodnotenie pontk v silade s § 44 ods. 3 pism. ¢) zakona o VO,
a teda na zdklade najniziej ceny, pricom mozny konflikt zaujmov medzi buduicim dspeinym uchadzaéom
a verejnym obstaravatefom nevytvdra ani nemdze vytvarat pre nedspeinych uchddzadov prekaiku
penuky niziej ceny. Uvedené kritérium na vyhodnotenie ponuk zdrover neobsahuje Ziadny subjektivny
prvok.

d) Verejny obstaravatef neurdil vyssi pocet podmienok Ucasti {pozn. len dve podmienky Ugasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti}, ani podmienky tifasti, ktoré by boli neprimerané, nesivisiace s
predmetom zdkazky, ¢i diskriminaéné.

e} Verejny obstardvatel neuril neopravnené podmienky ucasti alebo kritérid na vyhodnotenie ponuk,
ktoré by zvyhodfiovali konkrétny hospoddrsky subjekt alebo ponuku,

6. Vo vztahu k vySEie uvedenému verejny obstarivatel konitatuje, Ze tieto opatrenia st vykonané s ciefom
reipektovat principy verejného obstarivania, napomdct rozvoju hospodarskej sifaZe, uZelnému
vynakladaniu  verejnych prostriedkov,  zabraneniu riziku uprednostiiovania uréitych
uchadzaCov/zaujemcov a deklaruje nimi, Ze zdujemcovia/uchidzadi sa v Case vypracovania ponuky
nachadzali v rovnakej situdcii.

6.2 v procese vyhodnotenia ponuk
1. Verejny obstaravatel dostatoéne preskimal ddvody pre nebezpelenstvo konfliktu zdujmov a s odkazom na
§ 23 ods. 2 zékona o VO uvddza, ze na to aby mohla byt uréita situacia posidend ako konflikt zdujmov, musi
byt siéasne naplnenych niekolko podmienck, a to:
e  existencia subjektu, ktory je zainteresovanou osobou
» zainteresovana osoba musi byt sposobila ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania
{vratane osoby bez nutnosti forméalneho zapojenia do priebehu verejného obstaravania)
* zainteresovana osoba ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny
osobny zaujem, ktory moino povaZovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stvislosti s
verejnym obstardvanim.

2. Verejny obstaravate! skiimal existenciu subjektu/ subjektov, ktory je zainteresovanou osobou podfa § 23
ods. 3 zdkona o VO, s aktivhou dlohou identifikovat najmd osoby, ktoré poskytovali verejnému
obstaravatelovi podpornd &innost vo verejnom obstaravani a ktoré sa podiefali na priprave alebo realizacii
tohto verejného obstardvania, a to pri osobdch uvedenych v bode 2. éldnku 6.1, ako aj inych osobach ako
uvedenych v bode 2. &lanku 6.1 a ktoré s0 so zainteresovanymi osobami uvedenymi v bode 2. ¢lanku 6.1
majetkovo a persondlne prepojené.

Vysledok preskimania - Ano, jedna sa o hospadarsky subjekt (Priloha &. 1: Protokol k vyhodnoteniu
prijatych opatreni na zabezpetenie postupu v siilade s § 23 a § 25 ku dfiu 15.07.2026)

DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 141/2,4, Bratislava - mestska éast Nové Mesto 832 03, 1€0: 31 322 000
(dalej aj ako "Zainteresovana osoba ¢. 1"), ktory bol identifikovany v ramci ponuky s 1D 217400 {HBH Projekt
spol. s r.0.) a ponuky s |D 217428 (DOPRAVOPROIJEKT, a.s.), v ponuke s ID 217400 ako osoba podfa § 32 ods.
7 v spojeni s ods. 8 zakona o VO (pozn. nie priamo ale vizbou cez hospodarsky subjekt DPP Zilina, s.r.o.,
Komindrska 2,4, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 04, ICO: 50 391 348, t.j. ind osobu, ktorej
prostrednictvam preukazuje uchadzac splnenie podmienky téasti technickej spbsobilosti alebo odbornej
spodscbilosti) a v ponuke s ID 217428 ako samotny uchadzaé.

Plati, Ze hospodirsky subjekt, ktorého ponuka bola, s vyuzitim pravidia uvedeného v § 66 ods. 7 pism. b)
zakona o VO, komisiou hodnotend, t.j. uchadzaé DOPRAVOPROJEKT, a.s., Komindrska 141/2,4, Bratislava
- mestska ast Nové Mesto 832 03, I€O: 31 322 000 s ponukou ID: 217428, sa v zozname vyigie nachddza,
aviak verejny obstaravatel prijal opatrenia v rozsahu podlia bodu 5. €ldnku 6.1 Zdznamu z vyhodnotenia
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prijatych opatreni, s ciefom respektovat principy verejného obstaravania, napomaéct rozvoju hospodarskej
siifaje, uZelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, zabraneniu riziku uprednostiiovania urtitych
uchadzatov/ziujemcov a deklaruje nimi, fe zdujemcovia/uchidzali sa v {ase vypracovania ponuky
nachidzali v rovnakej situdcii. Dalej plati, 2e v zozname vyéSie bolo identifikované aj prepojenie medzi
Zainteresovanou osobou €. 1 a dal¥im hospodarskym subjektom HBH Projekt spol. s r.0., Kabatnikova
216/5, Panava, 602 00 Brno, Identifikagni &islo: 449 61 944, ktorého ponuka sa na zdklade kritéria na
vyhodnotenia ponuk, a teda na zaklade najniZ$ej ceny umiestnila aZ na Stvrtom mieste v poradi. Verejny
obstardvatel zdrovefi preskimal konflikt zadujmov pouiitim funkcionality systému TRANSPAREX u
Zainteresovanej osoby &. 1 ako aj u daldich verejnym obstarsvatefom identifikovanych zainteresovanych

osdb. {Priloha &. 2: Protokol zo skimania konfliktu zdujmov TRANSPAREX)

3. Samotna identifikacia zainteresovanej osoby nepostacuje a uvedené vychadza aj z Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpske] Ginie v spojenych pripadoch C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA proti Belgickému 3tatu zo diia 3. marca
2005 a rozsudok z oktébra roku 2015 T-403/12 Intrasoft International SA. Stdny dvor Eurdpskej lnie v
rozsudku konétatoval, fe nebol predlozeny ziaden skutoény dékaz na podporu existencie situdcie konfliktu
zaujmov, pricom vyligenie uchédzaa musi vychadzat z existencie skutoéného nebezpetenstva konfliktu
zéujmov, odévodneného 3pecifickymi okolnostami pripadu. Na to, aby mohol byt uchédzal vyliceny z
konania, sa viak musi takéto nebezpeéenstvo vzniku konfliktu zdujmov skutoéne zistit v nadvédznosti na
konkrétne preskimanie ponuky a postavenia uchadzaga. Uvahy o nebezpecenstve vzniku konfliktu zéujmov
nariaduju konkrétne postidenie jednak ponuky a jednak situdcie dotknutého uchadzada. NemoZno viak
akceptovat, e nebezpeéenstvo konfliktu zdujmov médZe vychadzat z obycajnej skutocnosti, ze uchadzat by
mal skor ako ostatni uchadzaéi pristup k dokumentom tykajuicim sa iného verejného obstaravania z dévadu
jeho prislusnosti ku konzorciu, ktoré tieto dokumenty vypracovalo a ktoré sa nasledne opét poufili ako
odkazy na aktivity spojené s dotknutym verejnym obstaravanim. Jednoduché tvrdenie, podfa ktorého
uchadzat tym, Ze bol sucastou konzorcia, ktoré vypracovalo dotknuté dokumenty, totiz mohol ovplyvnit ich
vypracovanie tym spdsobom, ¥e by si poskytol konkurenéni vyhodu pre detknuté verejné obstaravanie,
neméie obstit. V tejto stvislosti, ako jasne vyplyva z predmetnej judikatdry, konflikt zaujmov musi mat
objektivnu povahu, ¢o vyzaduje odhliadnut od zamerov dotknutej osoby, a jednoducha eventualita konfliktu
zaujmov nepostatuje, pretoZe uvedené nebezpeéenstvo musi byt v danom pripade skutotne kon3tatovane.
Nebezpetenstvo konfliktu zaujmov tak nemdle byt zaloiené na jednoduchej domnienke, e v Zase
vypracovania dotknutych dokumentov v ramci iného verejného obstaravania uchddzal poznal zamer
verejného obstaravatela uverejnit nové oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania a jeho zamer zvolit
dokumenty vypracované konzorciom, ktorého je siéastou, ako zaklad pre urcité aktivity tykajlce sa verejnej
zakazky, na ktord odkazuje nové verejné obstaravanie.

4. Po identifikovani zainteresovanej nsoby/oséb verejny obstardvatel pristdpil k preskimaniu (pozn. konkrétne
preskimanie ponuky a postavenia dotknutej identifikovanej zainteresovanej osoby), i této zainteresovana
osoba/osoby bali spdsobilé ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, t. j. €i bol zabezpedeny
princip transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zacbchadzania, a preto nemohlo déjst k narueniu
£estnej a spravodlive] hospodarskej sutaze.

Verejny obstaravatel uvédza, ¥e nebolo preukizané, ie by Zainteresovana osoba ¢. 1 bola spdsobila
ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstardvania. Verejny obstardvatel nedisponuje nespornymi
dbkaznymi prostriedkami, ktoré si zalofené na riadnom preskimatefnom skutkovom stave, ie
Zainteresovana osoba &. 1 bola spdsobild ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania.

5. Poidentifikovani zainteresovanej osoby/osdb verejny obstaravatel pristlpil k preskimaniu {pozn. konkrétne
preskiimanie ponuky a postavenia dotknutej identifikovanej zainteresovanej osoby), &i této zainteresovana
osoba/osoby ma priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zdujem,
ktory moZno povaZovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stivislosti s verejnym obstaravanim.

Verejny obstaravatel uvadza, 3e nebolo preukizané, fe by Zainteresovana osoba ¢. 1 mala priamy alebo
nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zaujem, ktory moino povazovat za
ohrozenie jej nestrannosti a nezdvislosti v sivislosti s verejnym obstardvanim. Verejny obstardvatel
nedisponuje nespornymi ddkaznymi prostriedkami, ktoré si zaloiené na riadnom preskimatefnom
skutkovom stave, fe Zainteresovana osoba €. 1 ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky
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ziujem alebo iny osobny zdujem, ktory moino povaZovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v
stivislosti s verejnym obstaravanim.

6. Verejny obstaravatel preskimal vztah osdb podia bodu 2. tohto élanku 6.2 ako aj zainteresovanych osdb
uvedenych v bode 2. {lanku 6.1 k uchddzafovif€lenovi skupiny dodévatefov/inej osobe, ktorej
prostrednictvom preukazuje uchadzac splnenie podmienok Ugasti/ subdodavatelovi uchidzaéa alebo inej
osobe majetkovo a persondlne prepojenej s uchddzatom/¢lenom skupiny dodavatefov/inou osobou, ktoraj
prostrednictvom preukazuje uchddzat splnenie podmienok Géasti/ subdodavatefom uchadzada.

Verejny obstaravatel poukazuje na vysledok preskliimania uvedeny vysiie v bodoch 2., 4. a 5. tohto €lanku
ako aj na Prilobu &. 1: Protokel k vyhodnoteniu prijatych opatreni na zabezpetenie postupu v silade s §
23 a § 25 ku diiu 15.07.2026 a Priloha &. 2: Protokol zo skiimania konfliktu ziujmov TRANSPAREX.

7.V pripade zistenia a pouZitia nespornych dékaznych prostriedkov, zaloZenych na riadnom preskimatefnou
skutkovom stave, o preukdazanom konflikte zaujmov medzi zainteresovanou osobou a uchadzagom/¢lenom
skupiny dodavatelov/inou osobou, ktorej prostrednictvom preukazuje uchddzaé spinenie podmienok Gcasti/
subdodévatefom uchadzaca alebo inou osobou majetkovo a persondlne prepojencu s uchadzaéom/élenom
skupiny dodavatefov/inou osobou, ktorej prostrednictvom preukazuje uchddzaé splnenie podmienok Gasti/
subdodavatefom uchéddzaéa: !

o budl tejto zainteresovanej osobe abmedzené alebo inak upravené jej povinnosti vo vzfahu k
verejnému obstardvaniu, alebo

¢ bude tato zainteresovana osoba vyliéend a nahradena inou osobou, ak je moZné tymto spésobom
konflikt zaujmov odstranit, alebo

¢ bude zdujemca/uchadzaé vyluceny z verejného obstardvania, v sulade s § 40 ods. 6 pism. f) zakona
0 VO, ak nie je mozné odstranit konflikt zAujmov inymi Géinnymi opatreniami, alebo

¢ bude zaujemca/uchadza¢ vyliéeny z verejného obstaravania, v stlade s § 40 ods. 7 zakona o VO, ak
by narulenie hospodarskej sataZe, ktoré vyplynulo z pripravnych trhowych konzultdcii alebo
predbeiného zapojenia uchadzaca podfa § 25, nebolo moZné odstranif inymi uginnymi opatreniami,
alebo

e  bude zdujemca/uchiddza¢ poziadany v stlade s § 40 ods. S pism. ¢) zékona o VO, aby nahradil inu
osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicki
spbsobilost alebo odborni spdsobilost, ak existuju dévody na jej vylGéenie a nasledne bude
zdujemca/uchadzac vyliceny z verejného obstardvania, v silade s § 40 ods. 6 pism. j) zékona o VO,
ak nenahradi ind osobu, prostrednictvom ktore] preukazuje spinenie podmienok téasti finanéného
a ekonomického postavenia alebo technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti, ktord
nesplfia uréené pofiadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktor spliia uréené poziadavky, alebo

s bude zaujemca/uchddzal poziadany v silade s § 41 ods. 2 zikona o VO, aby nahradil subdodavatela,
u ktorého existuju dovody na vyllicéenie a nasledne bude zaujemca/uchadzac vyluéeny z verejného
obstaravania, v silade s § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o VO, ak nenahradi subdodavatela, ktory
nesplfia uréené poziadavky, v uréenej lehote novym subdodavatefom, ktory spifia uréené
poziadavky, alebo

*  bude zdujemca/uchadzat poiiadany v silade s § 40 ods. 9 zdkona o VO, aby preukdzal, #e prijal
dostatoéné opatrenia na vykonanie napravy, ak sa na neho vztahuje dévod na vylGéenie podla
odseku 6 pism. ¢) aZ g} a odsekov 7 a 8 zdékona o VO.

Verejny obstardvatel uvidza, Ze nebolo potrebné pristupit k Ziadnemu z vy&die uvedenych krokov,
nakolko verejny obstardvatel nedisponuje nespornymi dékaznymi prostriedkami, ktoré su zaloZené na
riadnom preskimatefnom skutkovom stave, Ze Zainteresovand osoba &. 1 bola v preukdzanom konflikte
zaujmov.

Postidenie vybranych dévodov na vyliéenie podfa NI.

1. Vsdlades § 40 ods. 8 pism. d) zékona o VO , Verejny obstarivatel méie vylugit kedykolvek potas verejného
obstardvania uchddzata, ak na zéklade déveryhodnych informécii, bez potreby vydania predchadzajiceho
rozhodnutia akymkolvek orgdnom verejnej moci, ma dévodné podozrenie, Ze uchidzag uzavrel s inym

! Nehodiace kongtatovanie preskrinit
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hospodarskym subjektom dohodu narisajticu alebo obmedzujicu hospodérsku sutaz, a to bez ohfadu na
akykolvek majetkovy, zmluvny alebo personélny vztah medzi tymto uchiadzatom a danym hospodarskym
subjektom,”

V stlade s bodom 29.5. Cast A.1 Zvdzok 1 Safainych podkladov ,Verejny obstardvate!l vyligi uchddzala z
verejného obstardvania v pripadoch podfa § 40 ods. 6 o 7 zdkona. Vereiny obstardvatel méZe vylicit
kedykolvek pocas vereiného obstardvania uchddzafe v pripadoch podta § 40 ods. 8 zdkona. Uchddzacovi
bude ozndmené jeho vylicenie s uvedenim dévodu vylicenia a lehoty, v ktoref méie byt dorucend ndmietka
podia § 170 ods. 4 pism. d) zdkona."

Dalej podia ustanoveni § 4 ods. 3 pism. f} zidkona & 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaZe je
zakazan dohoda obmedzujtca stitaZ spotivajiica v koordindcii podnikatelov vo verejnom obstarévani, v
cbchodnej verejnej safazi alebo inej obdobnej sitaZi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou siitazou alebo inou obdobnou siutaZou, podfa § 4 ods. 3 pism. a) a ¢} zdkona o ochrane
hospodarskej sufaie je zakdzana aj dohoda obmedzujica sutai, spocivajica v (a) priamom alebo
nepriamom uréeni ¢ien tovaru alebo inych obchodnych podmienok a (c) rozdeleni trhu alebo zdrojov
zasobovania.

2.V spojitosti s § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o VO plati, Ze:

a) pre vyliéenie uchadzala ztohto verejného obstaravania sa nevyiaduje pravoplatné rozhodnutie
akéhokolvek orgdnu verejnej maci, t.j. ani Protimonopolného uradu SR {resp. Rady Protimonopolného
tradu SR alebo stdu), kondtatujice, e podnikatel sa dopustil koordinacie v konkrétnom verejnom
obstardvani, a rovnako sa nevyZaduje ani stanovisko Protimonopolnéha tradu SR o existencii moinej
dohody nariiajicej alebo obmedzujicej hospodérsku sutai/ kartelovej dohody v tomto verejnom
obstaravani. Postdenie toho, &i existuje dévodné podozrenie na existenciu dohody nard3aiticej alebo
obmedzujlcej hospodarsku sutaz/ kartelovej dohody, preto leii na verejnom obstaravatefovi, ktory na
zaklade dostupnych informécii rozhodne o vyli¢eni uchddzata z tohto verejného obstaravania.

b) wverejny obstardvatel vyl uchidzaéa z verejného obstardvania, iba ak ma dovodné podozrenie o
dohode narugajucej alebo obmedzujlcej hospoddrsku sufai/ kartelovej dohode, pricom verejny
obstaravatel dospel k dévodnému podozreniu na zdklade déveryhodnych informdcif, a to z dokladov
v rdmci ponik predlozenych jednotlivymi uchadzaémi, z ktorych moino vyvodit dévodnu pochybnost
o tom, Ze sutazné ponuky boli vysiedkom nezavislej obchodnej stratégie podnikatelov.

¢) sam uchddzat bez koordinacie s inym hospodérskym subjektom sa protisitazného konania/ kollizneho
spravania nemdze dopustit. Tym druhym subjektom musi byt taktieZ hospodérsky subjekt, ktory sa
podiefa na predkladani pontk v mene iného uchadzaca. Druhym aktérom protistitainého konania/
koltzneho sprévania md byt subjekt, ktory sa podiefa na priprave ponuky. Nemusi ist len o druhého
uchédzata, ale protisitazného konania/ koldzneho sprévania sa méoze dopustit priamo aj subjekt v
postaveni tzv. tretej osoby, resp. subdodévatefa. V kontexte uvedeného tak v pripade, ak verejny
obstaravatel identifikuje protisifazné konanie/ kolizne spravanie priamo vo svojej sutaii, je viac ako
pravdepodobné, e by malo déjst k ukonom smerujicim k vyliéeniu nie jedného, ale viacerych
uchadzaéov.

d) uvedeny dévod na vylienie uchadzaéa alebo zaujemcu z verejného obstardvania zékona o VO pokryva
tiroké spektrum netiaddcich dohdd nardsajucich alebo obmedzujdcich hospodarsku sdtaZ vo verejnom
obstaravani. Cast tohto ustanovenia pokryva aj tzv. koluziu vo verejnom obstardvani {dohodu
obmedzujlicu sutaz), ktorou moino rozumief (kartel alebo bid rigging) situdciu, ked sa hospodarske
subjekty vopred dohodntii na vzdjomnom nekonkurovani alebo na vzajomnej koordinacii svojho postupu
vo verejnom obstaravani, &im je zmareny jeho G&el a ciel, a tym dochadza k umelému zvy3eniu
ponukovych cien alebo k znizovaniu kvality dodavanych tovarov, siuzieb alebo stavebnych prac pre
verejného obstaravatela alebo obstaravatefa.

3. NDS ako subjekt zodpovedny za pripravu a realizdciu tohto verejného obstardvania nijakym spdsobom
aktivne neprispel k vykonaniu dohody nariZajicej alebo obmedzujiicej hospodérsku sitai/ kartelovej
dohody v tomto verejnom obstardvani a medzi jeho &innostou a obmedzenim hospodirskej sitaze
neexistuje pri¢inna sdvislost, konkrétne:

a) vtomto verejnom obstardvani nebolo zo strany NDS organizované stretnutie hospodarskych subjektov
a konkurentov posabiacich na relevantnom trhu
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b} NDS nema vedomosf owymene citlivyich obchodnych informécii anijakym spdsobom ani
nezabezpeloval vymenu citlivych obchodnych informécii medzi hospodarskymi  subjektami
a konkurentami p&sobiacimi na relevantnom trhu

¢} NDS nema vedomost ani inak nezabezpedoval findlnu Gpravu pontk jednotiivych uchadzacov

d) NDS nema vedomost o tom, ktory uchddzad ma byt v tomto verejnom obstaravani Gspe3ny a preto ani
nijakym spbésobom neovplyviioval vysledok verejného obstaravania takym spdsobom, aby sa tento ciel
naplnil

4. NDS ako subjekt zodpovedny za pripravu arealiziciv tohto verejného obstardvania pripravoval toto
verejné obstaravanie tak, aby sa minimalizovalo riziko protisitainého konania/ kolizneho spravania,
konkrétne: 2
a} postupoval tak, aby maximalizoval pocet potencialnych uchddzadov, a to konkrétne nastavili podmienky
Géasti tak, aby sa minimalizovali neopodstatnené obmedzenia, ktoré méiu zredukovat pocet
kvalifikovanych uchadzacov; zvolil sitainy postup vo verejnom obstardvani (pozn. verejna sitaz), ktory
neobmedzuje pocet uchddzacov

b) jednoznatne zadefinoval poZfiadavky a pecifikicie na predmet zakazky. Predmet zékazky je opisany
jasne a Uplne a zaroven nediskriminaéne

¢} priprava a realizécia verejného obstaravania spolu s jeho vyhidsenim neboli pldnované tak, aby baoli
fahko predvidatelné. Verejny obstardvatel nezverejiiuje svoj plan verejného obstardvania. Verejny
obstaravatel nevyuZil pri priprave tohto verejného obstaravania inititut pripravnyeh trhowych
konzultdcii. Verejny obstaravatel k tomuto verejnému obstaravaniu neuverejnil Predbezné Ozndmenie
o vyhldseni verejného obstaravania

d) dbal oto, aby boli pokial moZno, ¢o najviac obmedzené moinosti komunikacie medzi zAujemcami/
uchadzacml ato konkretne neorganlzoval obhlladku mlesta plnenia predmetu zakazky/ nastawl

vza,temne%emumkeuat—a—vym&enat—a—wéepmaem verejny obstaravatel‘ d'alej v sulade 50 zakonom o VO

umoznit v tomto verejnom obstaravani iba elektronické predkladanie pontk

e) predpokladand hodnota zdkazky bola uréend v siilade so zikonom o VO a vytvara skutoéne konkurenénu
cenu k potencidlne predloienym cenovym ponukam od uchddzafov, a zirovef PHZ svojou vyikou
nevytvara priestor na nelegalne zisky z koldzie

f)  vopred v ramci stitaznych podkladov poZadoval od uchddzacov, aby v ponuke oznamili, ¢ budd vyuZivat
subdodavatefov a aby ich identifikovali

g} nevyuiil pri priprave tohto verejného obstardvania sluZby ¥iadnych konzultantov, a to ani odvetvovych
konzultantov, ktori by mohli mat vytvorené pracovné vztahy s jednotlivymi uchadzami

h) vyiadoval v ramci sutaznych podkladav, aby uchadzaéi predioZili do ponuky o.i. formular Vieobecné
informdcie o uchddzatovi alebe—fermulir—Ponukovwylist-alebo—iny—obdobnryfermular, v ktorych sa
nachadza aj prehtdsenie, ze uchadzat svoju ponuku stanovil nezivisle, a ziroven nekomunikoval s
konkurentmi o cene, predkladani ponuky alebo podmienkach ponuky

5. Verejny obstardvatel skimal a posudzoval & v tomto verejnom obstardvan/ existuje podozrenie o dohode
naru3ajuicej alebo obmedzujicej hospodarsku sitaz/ kartelovej dohode a ak takéto podozrenie existuje,
moziny vplyv existencie zakdzanej dohody na samotné verejné obstardvanie a dalsie kroky v suvislosti s
dotknutymi hospodarskymi subjektami/ uchddzaémi. Verejny obstaravatel pri skimani a posudzovani
mozného protisutainého konania/ kolizneho sprévania, vychadzal z tzv. rizikovych indikatorov, ktoré maijul
napomdct verejnému obstaravatelovi identifikovat protisitaZné konanie/ kollizne spravanie uchddzacov.
Verejny obstaravatel pouZil primeranym spdsobom rizikové indikatory podra:

e Metodického pokynu CKO €. 35, verzia 3 (Programové obdobie 2014 -2020),

e rizikovych indikdtorov podfa kapitoly 6 Prirutky k procesu a kontrole verejného
obstaravania/obstardvania {Programové obdobie 2021 — 2027, verzia 2),

e rizikovych indikdtorov z dokumentu, ktory Protimonopolny Grad Slovenskej republiky vydal pod nazvom
Bid rigging vo verejnom obstaravani,

Z vy3ie uvedenych verejny obstardvatel pouiil tie rizikové indikdtory, ktoré mo#no posudit a vyhodnotit
priamo z dokladov v rdmci ponuk predloZenych jednotlivymi uchédzaémi v tomto verejnom obstardvani.

2 Nehodiace kongtatovanie preskrnif
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Skimanie a posudzovanie vybranych rizikovych indikdtorov u dotknutych hospodarskych subjektov/
uchadzacov je sicastou Protokolu k vyhodnoteniu prijatych opatreni, ktory tvori prilohu &. 1 tohto Zaznamu.

Nie véetkym vybranym rizikovym indikdtorom moZno prisudit rovnako siiné postavenie, pokial ide o
indikovanie existencie dohody nardgajicej alebo obmedzujlicej hospodarsku sutai/ kartelovej dohody vo
verejnom obstaravani. Napriklad samotna skutoénost, #e medzi uchadzaémi existuje urdité persondlne
prepojenie, eite nemusi nevyhnutne znamenaf, Ze tito podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo
verejnom obstaravani; neucast podnikatela vo verejnom obstaravani méze byt oddvodnena vefkym
mnoistvom vyhldsenych verejnych obstardvani prebiehajiicich v danom obdobi, nedmerne vysoka cena
uchddzatov moie byt dévodom toho, 3e predpokladana hodnota zakazky nebola vyéislena spravne; rovnaké
chyby uchadzaéov mohli byt sposobené chybou vyskytujlicou sa u v sitainych podkladoch a podobne. Ak
vietky potvrdené rizikové indikatory moZno rozumne a objektivne vysvetlit, déved podozrenia na moznu
dohodu nardZajlcu alebo obmedzujicu hospodérsku sitaz/ kartelovi dohodu odpada. Z uvedeného dovodu
je vhodné, aby sa verejny obstaravatel neuspokojil s potvrdenim iba jedného rizikového indikatora, ale
pokusil sa najst ¢o najviac potvrdenych rizikowych indikdtorov preukazujicich moznu existenciu dohody
narusajucej alebo obmedzujlicej hospodarsku siitaz/ kartelovej dohody.

6. Preukazanie koldzie, ktorej ciefom je nezakonne ovplyvnit vysledok verejného obstaravania a ndsledne
wyligit dotknuty hospodarsky subjekt/ uchddzaga podra § 40 ods. 8 pism. d) zakona o VO nevyZaduje od
verejného obstaravatela preukazanie existencie dohody naruiajucej alebo obmedzujicej hospoddrsku
stita3, ale postacuje dékazny Standard ,dévodné podozrenie” o existencii takejto dohody, ktory musi byt
zaloieny na ,déveryhodnych informaciach. Pod déveryhodnymi informdciami, z ktorych verejny
obstaravatel ziska vyisie uvedené indicie o kolizii vo verejnom obstardvani je moiné rozumiet najmé
informécie nadobudnuté z dokiadov alebo dokumentov predkladanych samotnymi uéastnikmi verejného
obstardvania, zo Ziadosti o U&ast, vysvetlenia pontk alebo inej komunikicie ulastnika verejného
cbstaravania s verejnym obstaravatelom, ktoré jednoznaéne poukazuji na to, Ze shtainé ponuky nebudi
wysledkom nezavislej obchodnej stratégie uchadzadov, ale vysledkom kartelovej dohody.

To, o mozno povaiovaf za ,dévodné podozrenie®, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Aj na napinenie
dékazného #tandardu ,dévodné podozrenie” su viak potrebné presvedcivé a déveryhodné dbkazy, nie iba
domnienky verejného obstaravatela. Zaroveri je tento pojem potrebné vykladat analogicky z inych
pribuznych oblasti pravneho poriadku Slovenskej republiky. Napr. k pojmu dévodné podozrenie sa vyjadrila
Generélna prokuratura Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV Pz 127/11 zo dfia 10. oktdbra
2011, ked uviedla, 7e ,tu nesta¢i viecbecné, nekonkrétne podozrenie, ¢i prevencny dévod, nacpak
podozrenie musi mat kvalifikovany rozmer vyplyvajuci z objektivne preukazanych skutognosti®. Judikatira
Eurépskeho sidu pre ludské prava ,dévodné podozrenie” vymedzuje ako existenciu takych faktov a
informadcii, ktoré st spdsobilé presvedéit aj objektivneho pozorovatela {rozsudok vo veci Fox, Campbell a
Hartley proti Velkej Britanii z roku 1990).

Verejny obstaravatel alebo obstardvatel mdZe dovodné podozrenie o dohode o naruleni alebo obmedzeni
hospoddrskej sutaze nadobudnut na zaklade priamych, nezvratnych dokazov alebo moze takéto dévodné
podozrenie nadobudnit vyluéne len na ziklade nepriamych dékazov (indicii). Uvedené je tiez v sdlade s
konétantnou judikatirou Stidneho dvora Eurdpske] Unie zhrnutou napr. v rozsudku T-566/08, Total Raffinage
Marketing, podfa ktorého (bod 47), cit.: ,Ked?e zdkaz zucastiiovat sa na protisutainych postupoch a
dohodéch, ako aj sankcie, ktoré mdzu byt porusitelom uloZené, su vieobecne zname, je beiné, Ze &innosti,
ktoré si ohsahom tychto postupov a dohéd, sa uskutodriujd tajne, Ze stretnutia sa uskutodriujd potajomky a
3e stvisiaca dokumentacia je obmedzend na minimum. ... Existenciu protisutaZného postupu alebo dohody
je preto mozné vyvodit z uréitého pottu zhodujlcich sa skutocnosti a nepriamych ddkazov, ktoré ako celok
méiu predstavovat ddkaz o porudeni pravidie! hospodérskej sutaZe, pokial neexistuje iné logické
vysvetlenie®.

Existencia uréitej indicie alebo indicii viak e$te nemusf predstavovat dévod na vyltcenie podia § 40 ods. 8
pism. d) zakona o verejnom obstaravani, Najjednoduchiie bude moiné rozoznat zrejme urity varovny
signdl, ktory naznaduje kollziu vo verejnom obstardvani, a ktory si mdie vyZadovat dalSie preverenie zo
strany {verejného) obstaravatela. Pre uréité indicie, ktoré vzbudzuji podozrenie na koldziu totiz méie
existovat alternativne vysvetlenie, napr. nellast vo verejnom obstardvani mdze byt len vysledkom
zaneprazdnenosti podnikatela alebo prili$ vysoka ponukova cena méie byt len vysledkom zlého odhadu.
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Preto verejny obstardvatel a obstaravatel pri uplatneni dévodu na vyligenie podlta § 40 ods. 8 pism. d)
zdkona o verejnom obstardvani by mal byt schopny vyvratit aj alternativne vysvetlenia indicii o kolGzii v
danom verejnom obstaravani.

Dékazné bremeno o dévodnom podozreni z uzavretia dohody nardsajticej alebo obmedzujlcej hospodarsku
siitaZ leZi na verejnom obstaravatelovi alebo cbstaravatefovi. Volba dékaznych prostriedkov a ich ziskanie je
ponechané na {verejnom) obstardvatefovi. Kazdy ukon verejného obstardvatela alebo obstardvatela, ale aj
réznych dohladowych a kontrolnych orgdnov vo verejnom obstardvani, musi byt v sulade s principom
proporcionality, ktory je zékladnym principom prava EU. Verejny {obstaravatel) nie je vydetrovatefom a ani
nemd opravnenia alebo kompetencie, ktorymi disponuje Protimonopolny drad. Ak neexistuji dostatoéné
indicie na ddvodné podozrenie z kolizie v danom verejnom obstaravani, verejny obstaravatel alebo
obstaravatel by mal uplatnit princip ,favor participationis®, teda Ze verejného obstaravania by sa malo
zucastnit ¢o najviac hospodérskych subjektov, a preto by verejny obstaravatel aleho obstaravatel nemal
dotknuty hospodarsky subjekt (uchadzaéa, zaujemcu) vyliéit z daného verejného obstardvania z dévodu
podfa § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

7. Prostrednictvom upresnenej pravnej tpravy § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o VO je tieZ rie§ena otézka Gcasti
vzdjomne majetkovo, zmluvne alebo persondlne prepojenych hospodarskych subjektov {uchidzacov,
zdujemcov) vo verejnom obstardvani. Predmetny ddvod vylidenia sa teda vztahuje aj na situdciu, ked
dohodu nard3ajiicu alebo obmedzujicu hospoadérsku sitaZ uzavreli hospodérske subjekty patriace do tej
istej ekonomickej skupiny {napr. dve dcérske obchodné spoloénosti viastnené rovnakou materskou
obchodnou spolocnostou}. V zmysle judikatdry Sidneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudky vo veci C538/07,
Assitur alebo vo veci C-531/16, Ecoservice projektai) viak nie je moZné automaticky vyliéit uchadzada z
verejného obstardvania len preto, fe je majetkovo prepojeny {patri do rovnakej ekonomickej skupiny) s
inym uchadzatom, ktory tieZ podal ponuku v tom istom verejnom obstardvani. Iba samotna skutotnost,
#e urciti uchadzati si majetkovo, zmluvne alebo personélne prepojeni nembze odévodnit ich vyliéenie z
verejného obstaravania. Takymto dévodom vyliéenia viak méZe byt dohoda medzi tymito uchadzaémi,
ktora narusa alebo obmedzuje hospodarsku sitai.

Uvedené potvrdzuje aj oddiel 5.5 dokumentu - Ozndmenie o ndstrojoch na boj proti koltzii vo verejnom
obstaravani a o usmerneni o sposobe uplatfiovania suvisiaceho dévodu na vyligenie 2021/C 91/01 EUR-Lex
- 52021XC03138(01) - EN - EUR-Lex (europa.eu), cit.: ,Podla judikatiry Stidneho dvora sa musi verejny
obstardvatel vyhybat vieobecnym domnienkam, ktoré by mohli viest k automatickému odmietnutiu takych
ponik. Namiesto toho by mal umoznit prisiuinym subjektom, aby preukdzali akymkolvek dékazom, ktory
povaZuji za primerany, Ze ich ponuky st skutoéne nezdvislé a neohrozuji transparentnost ani nenarudufd
hospoddrsku sutaZ v rémci postupu zaddvania zdkoeziek. To by mohlo zahfiat naprikiad skutocnosti
preukazujice, Ze prisluiné ponuky boli vypracované nezdvisle, Ze na ich priprave sa podiefali iné osoby atd.
Verejny obstardvatel md pravo posidit, ¢ takéto vysvetlenia poskytuji dostatoény dékaz o tom, Ze
prepojenie subjektov neovplyvriuje ich konanie v radmci postupu zaddvania zdkaziek ani obsah prisiusnych
poniik v zmysle Elanku 57 ods. 4 pism. d} smernice, a rozhodniit, & umoZnf danym subjektom ucast na
postupe.”

Majetkové, zmluvné alebo persondlne prepojenie medzi uchadzaémi alebo zdujemcami samozrejme mbZe
byt pre verejného obstardvatela alebo obstaravatefa ddovodom k tomu, aby preskimal takéto prepojenia,
ktoré mézu byt spolu s dalsimi indiciami stiéastou ,,dévodného podozrenia“ o uzavreti dohody narugajticej
alebo obmedzujucej hospodarsku sutaZ s nasledkom vylicenia uchadzada alebo zdujemcu z verejného
obstaravania. Pokial je teda vztah medzi uchddzaimi taky, Ze vedie k predpokladu, e tito uchadzadi jednali
pri predkladani svojich penik koordinovane, verejny obstardvatel sa mé#e takychto napr. maietkovo
prepojenych uchddzacov dopytovat {podla § 40 ods. 4 zdkona o VO) na povahu ich prepojenia a v zmyste
principu proporcionality pofadovat dodatoéné informacie ako aj uistenie, e ich ponuky si skutoéne
samostatné a nezdvislé.

Dovod na vylucenie podia § 40 ods. 8 pism. d} zakona o VO by napriklad mohol nastat, ked by bolo zistené,
ée ohsah ponik predloZenych majetkovo prepojenymi uchddzaémi bol ,nariadeny” od ich spoloéne
materske]j obchodnej spolfognosti, hoci inak tieto ponuky nemuseli vykazovat Ziadne stupne podobnosti a ani
iné rizikové indicie poukazujlce na ich mozni koordinaciu.
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8.

Je potrebné zdéraznit, e na dany dévod vyligenia podra § 40 ods. 8 pism. d) zakona o VO sa vztahuje tzv.
samoodisfovaci mechanizmus podra § 40 ods. 9 a ods. 11 zakona o VO, a teda hospodarsky subjekt/ uchadzad
je opravneny verejnému obstaravatelovi preukazaf, #e prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie napravy,
pricom verejny obstardvatel posudi ich dostatotnost. V pripade, Ze verejny obstaravatel umoZiuje v tomto
verejnom obstaravani uplatnif aj zdkonom o VO v § 40 ods. 9 zakotveny tzv. samoocistny mechanizmus plati
nasledovné:

Zakladom pravnej dpravy samootistného mechanizmu je €l. 57 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (dalej len
"Smernica 2014/24/EU").

Z4kon o VO zakotvuje indtitut samootistného mechanizmu v § 40 ods. 9 a daldie podmienky jeho aplikacie
$pecifikuje v odsekoch 10 a 11 tohto ustanovenia. Uprava zékona o VO postup verejného obstaravatela
normuje spdsobom, ked ustanavuje, fe v pripade, ak verejny obstaravatel posudi prijaté opatrenia ako
nedostatoéné, wyli&i zaujemcu alebo uchadzada z verejného obstardvania. Zakon o VO, podobne ako
Smernica 2014/24/EU, wyslovne neuvadza moinost samoodistného mechanizmu u “nepravoplatne”
vyluceného ucastnika.

Verejny obstaravatel sa musi s kazdym predloZenym opatrenim dostatotne zaoberat a svoje rozhodnutie o
fiom riadne oddvodnit, najmé v pripade, ak by sa verejny obstardvatel rozhodo! dotknuty hospodarsky
subjekt/ uchadzaga vyluéif z verejného obstaravania. V takom pripade v rozhodnuti o vyliceni musi byt
dostatoéne Epecifikované, z akého dévodu verejny obstaravatel nepovaZuje prijaté napravné opatrenia za
dostatoéné s ohfadom na zavainost a konkrétne okolnosti jeho pochybenia. Z uvedeného rozhodnutia o
vyliéeni moino okrem iného vyvodit, fe v pripade, ak sa bude dotknuty hospodarsky subjekt/ uchadzac
doméhat obnovenia svojej Gtasti vo verejnom obstardvani a verejny obstaravate! ho napriek tomu vylidi,
kladie tito skutofnost vyiiie poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia o vyliceni. Vo svetle vyiiie
uvedeného by mal verejny obstaravatel do svojho rozhodnutia o vyliceni taktiez zahrnit dostatoiné
oddvodnenie svojho postupu pri postdeni ndpravnych opatreni prijatych zo hospodéarskeho subjektu/
uchadzaéa.

Vzhfadom na charakter indtitdtu samoo&istného mechanizmu, ktory umoziiuje hospoddrskemu subjektu/
uchadzaéovi vykonat ndpravné opatrenia, je zrejmé, e protikartelovd podmienka ucasti sa netyka len
samotného verejného obstaravania, v ktorom sa vyhodnocuje, ale je moiné ju aplikovat aj na
predchadzajice konanie hospodérskeho subjektu/ uchddzaéa v inych sutaZiach (a to nielen v sutaZiach
daného verejného obstaravatela).

Na ziklade skutotnosti uvedenych v bodoch 1. aZ 7. a predovietkym na zdklade vysledku skumania
a posudzovania vybranych rizikovych indikitorov u dotknutych hospodarskych subjektov/ uchddzagov,
ktoré je zachytené v Prilohe &. 1 tohto Zaznamu, komisia konitatuje, ze: 3

a} vtomto verejnom obstardvani sa, po vykonani podrobnej kontroly a analyzy kaZdého z vybranych
rizikovych indikatorov a ich spravneho vyhodnotenia vo vzajomnych suvislostiach, nepotvrdilo dovodné
podozrenie, 7e uchadzaé uzavrel s inym hospodarskym subjektom dohodu nard3ajucu alebo
obmedzujlicu hospodarsku sutai

3 Nehodiace kongtatovanie preskrtnit
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pozn. ak sa verejny obstardvatel rozhodne neuplatnit vylticenie podfa § 40 ods. 8 pism. d) zékona o VO a
napriek tomu bude mat podozrenie, Ze uchddzaéi koordinovali svoje spravanie vtomto verejnom
obstardvani, toto podozrenie méie oznamit Protimonopolnému tradu SR podfa bodu 8. pism. d). Doledité
viak je, aby verejny obstardvatel takéto podozrenie neprezrodil uchddzadom verejného obstardvanio a aby
sa celkovo usiloval o zachovanie prisnej dévernosti o existencii mozZnej kartefovej dohody tak, aby ndsledne
nedosfo k znifeniu dékazov. Rovnaky postup plati aj v pripade volby postupu podfa bodu 8. pism. c).

Pozri podrobné vyhodnotenie podla neoddelitefnej prilohy tohto Zaznamu:

Priloha & 1: Protokol k vyhodnoteniu prijatych opatreni na zabezpetenie postupu v stilade s § 23 a § 25 ku dfiu
15.07.2026

Priloha €. 2: Protokol zo sklimania konfliktu zaujmov TRANSPAREX \

V Bratislave, dia 15.07.2026 Zapisal: Mgr. Erik Weiss
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